SLOVENSKA REPUBLIKA

UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky
1. US 445/2020-12

Ustavny sud Slovenskej republiky na neverejnom zasadnuti 6. oktobra 2020 v senéte
zloZzenom z predsedni¢ky senatu Jany Baricovej a zo sudcov Rastislava Kassaka a Milosa
Mad’ara (sudca spravodajca) predbezne prerokoval Gstavnu staznost’ stazovatela |||
. . B (0ho ¢asu v Ustave na vykon
trestu odnatia slobody a Ustave na vykon vizby |l zastopené¢ho advokatom
JUDr. Mgr. Marianom Kropajom, PhD., Mudrotiova 7356/51, PieStany, vo veci
namietaného poruSenia zdkladného prava podla ¢l. 46 ods. 1, €l. 48 ods. 2 a ¢l. 50 ods. 3
Ustavy Slovenskej republiky, prava podla ¢l. 6 ods. 1 a 3 Dohovoru o ochrane I'udskych
prav a zakladnych slobdd, ako aj zdkladného prava podla ¢l. 47 acl. 48 ods. 2 Charty
zakladnych prav Eurdpskej tnie rozsudkom Okresného sudu Prievidza sp. zn. 2 T 174/2015
z 1. februara 2017, rozsudkom Krajského sudu v Trencine sp. zn. 2 To 29/2017 z 1. jina
2017 a postupom Najvyssieho sudu Slovenskej republiky v konani vedenom pod sp. zn.

5 Tdo 80/2018 a jeho uznesenim sp. zn. 5 Tdo 80/2018 z 15. jula 2019 a takto

rozhodol:

Ustavnt staznost’ ||| GGG o d micta.

Odovodnenie:



I.

Vymedzenie napadnutych rozhodnuti a staZnostna argumentacia

1. Ustavnému sudu Slovenskej republiky (dalej len ,ustavny sad) bola

15. oktobra 2019 dorucena ustavna staznost || GGG T
I oho casu v Ustave na vykon trestu odiatia slobody a Ustave

na vykon viazby | (dalej len ,staZovatel*), vo veci namietaného porusSenia
zakladného prava na sidnu ochranu podla &l. 46 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky (d’alej
len ,ustava®), zakladného prava na verejné prejednanie veci bez zbytocnych prietahov
vo svojej pritomnosti, vratane prava vyjadrit ku vSetkym vykondavanym dokazom podla
¢l. 48 ods. 2 ustavy, zakladného prava na obhajobu podla ¢l. 50 ods. 3 ustavy, prava
na spravodlivy proces podla ¢l. 6 ods. 1 a 3 Dohovoru o ochrane l'udskych prav
a zakladnych slobod (d’alej len ,,dohovor*), ako aj zakladného prava podla ¢l. 47 a ¢l. 48
ods. 2 Charty zakladnych prav Eurdpskej Unie (d’alej len ,,charta®) rozsudkom Okresného
sudu Prievidza (d’alej len ,,okresny sud*) sp. zn. 2 T 174/2015 z 1. februara 2017 (d’alej aj
,hapadnuty rozsudok okresného stdu*), rozsudkom Krajského sudu v Trencine (d’alej len
»krajsky sud®) sp. zn. 2 To 29/2017 z 1. jana 2017 (d’alej aj ,,napadnuty rozsudok krajského
sudu®; spolu s napadnutym rozsudkom okresného sudu aj ,napadnuté rozsudky*)
a postupom NajvysSieho sidu Slovenskej republiky (d’alej len ,,najvyssi sad*) v konani
vedenom pod sp.zn. 5 Tdo 80/2018 (d’alej len ,,namietané konanie*) a jeho uznesenim
sp. zn. 5 Tdo 80/2018 z 15. jula 2019 (d’alej aj ,,napadnuté uznesenie najvyssicho sudu®).
Dna 30. januara 2020 st'azovatel’ dorucil ustavnému sudu podanie oznacené ako ,, Oprava

preklepov v Staznosti a doplnenie “ (dalej len ,,doplnenie®).

2. Zustavne] staznosti, jej doplnenia ajej priloh vyplyva, Ze stazovatel
bol napadnutym rozsudkom okresného sudu v spojeni s napadnutym rozsudkom krajského
sudu, ktory nadobudol prévoplatnost’ a vykonatelnost’ 1. jana 2017, uznany za vinného
zo spachania pokraovacieho zlo¢inu podvodu podla § 221 ods. 1 a ods. 3 pism. a) zakona
¢. 300/2005 Z. z. Trestny zakon v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,Trestny zdkon*)
v Casti v Stadiu pokusu podl'a § 14 ods. 1 Trestného zékona v spolupachatel’stve podl'a § 20

Trestného zakona, za €o bol podl'a § 221 ods. 3, § 42 ods. 1, § 41 ods. 2, § 38 ods. 5 a § 37



pism. h) a m) Trestného zdkona odsudeny k sihrnnému trestu odnatia slobody v trvani
6 rokov a 8 mesiacov. Okresny sud podl'a § 48 ods. 2 pism. b) Trestného zadkona zaradil
stazovatela pre vykon trestu do Ustavu na vykon trestu so strednym stupiiom straZenia.
Zaroven okresny sud podla § 42 ods. 2 Trestného zékona zruSil vyrok o treste, ktory
bol stazovatel'ovi ulozeny skor rozsudkom Okresného stidu Nitra sp.zn. 4 T 47/2013
z 12.juna 2013, ktory nadobudol pravoplatnost 12. jina 2013, ako 1 vSetky dalSie
rozhodnutia na tento vyrok obsahovo nadvizujtce, pokial’ vzhladom na zmenu, ku ktorej

doslo zruSenim, stratili svoj podklad.

3. Otec stazovatela podal prostrednictvom zvoleného obhajcu dovolanie
proti napadnutému rozsudku krajského sidu v zmysle § 374 ods. 2 zakona ¢. 301/2005 Z. z.
Trestny poriadok v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,Trestny poriadok*) z dévodov
podla § 371 ods. 1 pism. a), ¢), g), h) a 1) Trestn¢ho poriadku. Najvyssi sud podla § 382
pism. c¢) Trestného poriadku napadnutym uznesenim dovolanie otca stazovatel'a odmietol,
pretoZe neboli splnené zakonné podmienky dovolania podl'a § 371 ods. 1 pism. a), ¢), g), h)

a 1) Trestného poriadku.

4. Stazovatel v Ustavne] staznosti uvadza, okrem iného, Ze napadnuty rozsudok
okresného sudu, ako aj napadnuty rozsudok krajského stidu maja vady, ktorymi bolo
porusené jeho pravo ako obvineného v trestnom konani na spravodlivy proces. Stazovatel
nesuhlasi s pravnou a skutkovou kvalifikaciou skutkov, za ktoré bol pravoplatne odsudeny.
Podl'a jeho nazoru vsetky konajtce sudy selektivne vychadzali ucelovo len zo skutoc¢nosti,
ktoré im vyhovovali na prijatie rozhodnutia v jeho neprospech, pricom nedbali na poruSenie

jeho zakladnych l'udskych prav.

5. Vzhladom na uvedené staZzovatel ziada, aby ustavny siud po predbeznom
prerokovani Ustavnej staznosti tuto prijal na d’alSie konanie, vyhovel jej a vydal nalez,
v ktorom vyslovi:

., 1. Zdkladné prava | .« s/dnu ochranu podla ¢l. 46 ods. 1
Ustavy Slovenskej republiky, prdavo, aby sa jeho vec verejne prerokovala bez zbytocnych

prietahov a v jeho pritomnosti a aby sa mohol vyjadrit ku vSetkym vykonavanym dokazom



podla ¢l. 48 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky, pravo obvineného, aby mu bol poskytnuty
¢as a moznost na pripravu obhajoby a aby sa mohol obhajovat sam alebo prostrednictvom
obhajcu podla ¢l. 50 ods. 3 Ustavy Slovenskej republiky a prdava na spravodlivy proces
podla ¢l. 6 ods. 1 ods. 3 Dohovoru o ochrane ludskych prdav a zdkladnych slobod
(dojednany v Rime dna 4. 11. 1950), prava podla ¢l. 47 a ¢l. 48 ods. 2 Charty zdkladnych
prav Eurdpskej unie postupom a uznesenim NajvysSieho sudu SR, sp. zn. 5Tdo 80/2018
zo dna 15. jula 2019, rozsudkom Krajského sudu v Trencine, sp. zn. 2T0/29/2017 zo dna
1. juna 2017, rozsudkom Okresného sudu v Prievidzi, sp. zn. 2T/174/2015 zo dna
1. februara 2017 porusené boli.

2. Rozsudok Krajského sudu v Trencine, sp. zn. 2T0/29/2017 zo dna 1. juna 2017,
v casti vyroku ktorym bol potvrdeny rozsudok Okresného sudu v Prievidzi, sp. zn.
2T/174/2015 zo dna 1. februara 2017, sa zrusuje.

3. Uznesenie Najvyssieho sudu SR, sp. zn. 5Tdo 80/2018 zo dna 15. jula 2019, ktorym
bolo podané dovolanie stazovatelom odmietnuté, sa zrusuje a vec vracia Krajskemu sudu
v Trencine na dalSie konanie.

4. Ustavny sud Slovenskej republiky priznava || KGN /ccné
zadostucinenie vo vyske 3 000 EUR, ktoré mu je Najvyssi sud SR povinny zaplatit' do dvoch
mesiacov od nadobudnutia pravoplatnosti tohto rozhodnutia.

5. o iziva nahradu trov pravieho zastipenia v sume 346,26
eur, ktoru je Najvyssi sud SR povinny vyplatit' advokatovi JUDr. Mgr. Marianovi Kropajovi,
AK Mudronova 7356/51, 921 01 Piestany na jeho ucet.

6. Ustavny sud poukazuje na skutoénost’, ze stazovatel’ v 1. bode petitu jeho ustavne;
staznosti neprecizuje, ktoré konkrétne zdkladné pravo bolo porusené postupom ktorého
konkrétneho stdu, resp. ktoré konkrétne zédkladné pravo bolo porusené ktorym konkrétnym
napadnutym rozhodnutim sudu. Vyplyva to nepriamo =z jednotlivych argumentov
prezentovanych v posudzovanej uUstavnej staznosti, ktoré ustavny sud pouzil ako bazu
referennej Ustavnopravnej argumentdcie stazovatela, reSpektujuc pritom medze
vyplyvajuce z § 45 zdkona & 314/2018 Z. z. o Ustavnom sude Slovenskej republiky
a o zmene a doplneni niektorych zakonov v zneni zakona ¢. 413/2019 Z. z. (dalej aj ,,zakon

o ustavnom sude*).



7. Ustavna staznost’ stazovatela bola v sulade s ¢l. X bodom 5 pism. ¢) Rozvrhu
prace Ustavného sudu Slovenskej republiky na obdobie od 26. aprila 2019 do 31. decembra
2019 v zneni dodatku €. 1 nahodnym vyberom pomocou technickych a programovych
prostriedkov 17. oktdébra 2019 pridelend sudcovi spravodajcovi MiloSovi Mad’arovi
avzmysle &l. II bodu 3 pism. a) Rozvrhu prace Ustavného sudu Slovenskej republiky
na obdobie od 1. januara 2020 do 31. decembra 2020 v zneni dodatku ¢. 1 z 27. méja 2020
a dodatku €. 2 z 1. oktébra 2020 prerokovand v prvom senate ustavného sudu v zloZeni

uvedenom v zahlavi tohto uznesenia.

I1.

Relevantna pravna uprava a ustavnopravne vychodiska v judikatuare ustavného sudu

8. Podla ¢l. 124 ustavy ustavny sud je nezavislym sidnym orgdnom ochrany

ustavnosti.

9. Podl'a ¢l. 127 ods. 1 tstavy ustavny sud rozhoduje o st'aznostiach fyzickych osob
alebo pravnickych osob, ak namietajii poruSenie svojich zdkladnych prav alebo slobdd,
alebo Tludskych prav a zdkladnych slobod vyplyvajucich z medzindrodnej zmluvy,
ktoru Slovenska republika ratifikovala a bola vyhladsena spdsobom ustanovenym zédkonom,

ak o ochrane tychto prav a slobdd nerozhoduje iny sud.

10. Podla ¢l. 140 ustavy podrobnosti o organizicii ustavného sudu, o spdsobe
konania pred nim a o postaveni jeho sudcov ustanovi zakon. Tymto zakonom

je s uéinnostou od 1. marca 2019 zdkon o Gstavnom sude.

11. Podla ¢l. 46 ods. 1 ustavy kazdy sa mdze domahat zdkonom ustanovenym
postupom svojho prava na nezavislom a nestrannom sude a v pripadoch ustanovenych
zakonom na inom organe Slovenskej republiky.

11.1 Podl’a ¢l. 48 ods. 2 ustavy kazdy ma pravo, aby sa jeho vec verejne prerokovala
bez zbyto¢nych prietahov a v jeho pritomnosti a aby sa mohol vyjadrit ku vSetkym

vykonavanym dokazom. Verejnost’ mozno vylucit’ len v pripadoch ustanovenych zakonom.



11.2 Podl'a ¢l. 50 ods. 3 ustavy obvineny ma pravo, aby mu bol poskytnuty cas
a moznost' na pripravu obhajoby a aby sa mohol obhajovat sam alebo prostrednictvom

obhajcu.

12. Podrla ¢l. 6 ods. 1 prvej vety dohovoru kazdy ma préavo na to, aby jeho vec bola
spravodlivo, verejne a v primerane] lehote prejednand nezavislym a nestrannym sudom
zriadenym zdkonom, ktory rozhodne o jeho obcianskych prévach alebo zavidzkoch alebo
o akomkol'vek trestnom Cine, z ktorého je obvineny.

12.1 Podla €l. 6 ods. 3 dohovoru kazdy, kto je obvineny z trestného ¢inu ma tieto
minimalne préava:

a) byt’ bez meSkania a v jazyku, ktorému rozumie, podrobne obozndmeny s povahou
a dovodom obvinenia proti nemu;

b) mat’ primerany ¢as a moZnosti na pripravu svojej obhajoby;

c) obhajovat’ sa osobne alebo s pomocou obhajcu podla vlastného vyberu, alebo
pokial’ nema prostriedky na zaplatenie obhajcu, aby sa mu poskytol bezplatne, ak to zauymy
spravodlivosti vyzaduju;

d) vyslachat' alebo dat’ vysluchat svedkov proti sebe a dosiahnut’ predvolanie
a vysluch svedkov vo svoj prospech za rovnakych podmienok, ako svedkov proti sebe;

e) mat’ bezplatnii pomoc tlmoc¢nika, ak nerozumie jazyku pouzivanému pred sidom

alebo tymto jazykom nehovori.

13. Podla ¢l. 47 charty kazdy, koho prava aslobody zaru¢ené pravom Unie
st porusené, méa za podmienok ustanovenych v tomto ¢lanku pravo na G¢inny prostriedok
napravy pred sidom. Kazdy mé pravo na to, aby jeho zalezitost’ bola spravodlivo, verejne
a v primeranej lehote prejednana nezavislym a nestrannym sudom zriadenym zakonom.
Kazdy musi mat’ moznost’ poradit’ sa, obhajovat’ sa a nechat’ sa zastupovat’. Prdvna pomoc
sa poskytuje osobam, ktoré nemaji dostatocné prostriedky v pripade, ak je tato pomoc
potrebna na zabezpecenie efektivneho pristupu k spravodlivosti.

13.1 Podla ¢l. 48 ods. 2 charty kazdy, kto je obvineny, ma zaruené pravo

na obhajobu.



14. Pravomoc ustavného sudu konat a rozhodovat’ podla ¢l. 127 ods. 1 ustavy
je zalozend na principe subsidiarity, v zmysle ktorého tustavny sid o poruseniach
zékladnych prav alebo slobdd, alebo I'udskych prav a zakladnych slobod rozhoduje len
v pripade, ak je vylicend pravomoc vSeobecnych sudov, alebo v pripade, ak by ucinky
vykonu tejto pravomoci vSeobecnymi sudmi neboli zlucitelné s ustavou alebo
kvalifikovanou medzinarodnou zmluvou. Z rozdelenia siidnej moci v Ustave medzi Gstavny
sud a vSeobecné sudy (¢l. 124 a ¢l. 142 ods. 1 tUstavy) vyplyva, ze ustavny sud nie je
alternativnou ani mimoriadnou opravnou inStanciou vo veciach patriacich do pravomoci
vieobecnych sudov, ktorych sustavu zavr$uje najvyssi sad (mutatis mutandis 11. US 1/95,
I1. US 21/96). Pri uplatiiovani pravomoci podla &l. 127 ods. 1 tstavy Gstavny sud nie je
zasadne opravneny preskimavat’ a posudzovat pravne nazory vSeobecného sudu, ktoré
ho pri vyklade a uplatiiovani zdkonov viedli k rozhodnutiu, ani preskimavat’, ¢i v konani
pred vSeobecnymi sidmi bol nalezite zisteny skutkovy stav a aké skutkové a pravne zavery
zo skutkového stavu vSeobecny sud vyvodil. Skutkové a pravne zavery vSeobecného sudu
mozZu byt predmetom kontroly zo strany tstavného sidu len vtedy, ak by nim vyvodené
zavery boli zjavne neoddvodnené alebo arbitrarne, a tak z ustavného hladiska
neospravedlnitelné a neudrzatel'né, a zaroven by mali za ndsledok poruSenie zakladného
prava alebo slobody (mutatis mutandis 1. US 13/00, 1.US 19/02, 1. US 139/02,
I11. US 180/02, 1. US 27/04, 1. US 74/05). Ulohou ustavného sidu rovnako nie je chranit
obcana pred skutkovymi omylmi vSeobecnych sudov, ale chranit’ ho pred takymi zadsahmi
do jeho prav, ktoré su z ustavného hladiska neospravedlnitelné a neudrzatelné

(1. US 17/01).

15. Ustavny sud vo svojej rozhodovacej &innosti uprednostiiuje materialne ponatie
pravneho Statu, ktoré spociva, okrem iného, na interpreticii pravnych predpisov z hladiska
ich ucelu a zmyslu, priCom pri rieSeni (rozhodovani) konkrétnych pripadov sa nesmie
opominat’, ze prijaté rieSenie (rozhodnutie) musi byt akceptovatelné aj z hladiska
vieobecne ponimanej spravodlivosti (mutatis mutandis IV. US 1/07, IV. US 75/08,
1. US 57/07, 1. US 82/07, IV. US 182/07). Vieobecny sid pri svojom rozhodovani nie je
doslovnym znenim zakonného ustanovenia viazany absolitne. Moéze, dokonca sa musi

od neho (od doslovného znenia pravneho textu) odchylit’ v pripade, ak to vyzaduje ucel



zakona, systematicka suvislost’ alebo poziadavka ustavou suladného vykladu zakonov
a obdobnych vSeobecne =zavdznych pravnych predpisov (¢l. 152 ods. 4 Tustavy).
Samozrejme, 1 v tychto pripadoch sa musi vyvarovat' svojvOle (arbitrarnosti) a svoju
interpretaciu pravnej normy musi zalozit' na racionalnej argumentacii (mutatis mutandis
1. US 72/2010). V pripadoch nejasnosti alebo nezrozumitelnosti znenia ustanovenia
pravneho predpisu alebo v pripade rozporu tohto znenia so zmyslom a t¢elom prislusného
ustanovenia, o ktorého jednoznacnosti niet pochybnosti, mozno uprednostnit’ vyklad
e ratione legis pred doslovnym gramatickym (jazykovym) vykladom. Viazanost’ Statnych
organov v zmysle ¢l. 2 ods. 2 ustavy totiZ neznamend vyluéni a bezpodmienecnu
nevyhnutnost’ doslovného gramatického vykladu aplikovanych zakonnych ustanoveni.
Ustanovenie ¢l. 2 ods. 2 tUstavy nepredstavuje iba viazanost’ Statnych organov textom,
ale aj zmyslom a tcelom zékona (III. US 341/07). Ustavne konformny vyklad je prislusny
organ verejnej] moci povinny uplatiovat vo vztahu ku vSetkym ucastnikom konania
a zaroven garantovat’ ich primerand rovnovéhu tak, aby bolo rozhodnutie v predmetnej veci
akceptovatelné z hladiska poziadaviek vyplyvajicich jednak z fdstavy, ako aj
medzindrodnych zmlav o l'udskych pravach a zékladnych slobodach, ktorymi je Slovenska

republika viazana.

16. Pripady, v ktorych nespravna aplikacia jednoduchého prava vSeobecnym sidom
ma za nasledok poruSenie zdkladnych prav a slobdd, su tie, v ktorych tato nesprédvna
aplikécia jednoduchého prava je spita s konkurenciou jednotlivych noriem tohto préva,
pripadne s konkurenciou réznych interpretacnych alternativ, v ktorych sa odréza kolizia
ustavnych principov, a naostatok za také mozno povazovat aj pripady svojvolnej aplikacie
jednoduchého prava. Pojem svojvéle mozno interpretovat’ na pripady, ked vSeobecny sud
urobi taky vyklad pouzitej pravnej normy, ktory je v extrémnom rozpore s prdvom na sidnu
ochranu a principom spravodlivosti, alebo ho urobi v inom nez zdkonom ustanovenom
avpravnom mysleni konsenzualne akceptovanom vyzname &1 bez  blizSich
nerozpoznatelnych kritérii (I. US 533/2016). O svojvoli (arbitrarnosti) pri vyklade
a aplikacii zakonného predpisu vSeobecnym stidom by bolo mozné uvazovat’ len v pripade,
ak by sa tento natol’ko odchylil od znenia prislusnych ustanoveni, ze by zasadne poprel

ich ugel a vyznam (IIL. US 264/05).



17. Ulohou ustavného sudu je teda dohliadat’ iba na zlugitelnost’ u¢inkov vykonu
pravomoci vSeobecnych sudov so zakladnymi pravami garantovanymi prostrednictvom
ustavy a medzinarodnych zmlav. Ak je postup vSeobecného sudu v konkrétnej veci Ustavne
konformny a v sulade so zdkonom a jeho rozhodnutie je preskimatelné a bez znakov
svojvOle (arbitrarnosti), ustavny sud nema dévod zasahovat' do vykonu jeho pravomoci

a vyslovovat' porusenie zakladnych prav (I. US 50/04, II1. US 162/05).

18. Podl'a § 56 ods. 1 zdkona o Ustavnom sude Ustavny sud kazdy navrh na zacatie
konania predbezne prerokuje na neverejnom zasadnuti bez pritomnosti navrhovatela,
ak tento zakon v § 9 neustanovuje inak. Pri predbeZznom prerokovani navrhu tstavny sud
zistuje, ¢1 dovody uvedené v § 56 ods. 2 zdkona o Ustavnom side nebréania jeho prijatiu

na d’alSie konanie.

19. Podl'a § 56 ods. 2 zdkona o ustavnom stde ustavny sid moZe na predbeznom
prerokovani bez tstneho pojednavania uznesenim odmietnut’ ndvrh na zacatie konania:
a) na prerokovanie ktorého nema ustavny sud pradvomoc,
b) ktory je podany navrhovatelom bez zastipenia podla § 34 alebo § 35 a ustavny sud
nevyhovel Ziadosti navrhovatel'a o ustanovenie pravneho zastupcu podla § 37,
c¢) ktory nema nalezitosti ustanovené zakonom,
d) ktory je nepripustny,
e) ktory je podany zjavne neopravnenou osobou,
f) ktory je podany oneskorene,

g) ktory je zjavne neopodstatneny.

20. Pravomoc ustavného stdu je subsididrna a uplatni sa az vtedy, ak nie je dana
pravomoc vieobecnych sudov (mutatis mutandis TV. US 236/07). Ustavny sud v systéme
ochrany zékladnych prav a slobod predstavuje ultima ratio institucionalny mechanizmus,
ktory sa uplatni az v pripade nefunk¢nosti vSetkych ostatnych orgdnov verejnej moci, ktoré
sa na ochrane ustavnosti podielaju. Opacny zaver by znamenal popieranie principu
subsidiarity pravomoci tstavného sidu podl'a zasad uvedenych v § 132 zakona o tstavnom

sude. Zasada subsidiarity reflektuje okrem iného aj princip minimalizacie zasahov



ustavného sudu do pravomoci vSeobecnych sudov, ktorych rozhodnutia st v konani

o staznosti preskimavané (IV. US 303/04).

21. V sulade s konStantnou judikatirou tstavného sidu o zjavne neopodstatnenti
ustavnu staznost’ ide vtedy, ak ustavny sud pri jej predbeznom prerokovani nezisti Ziadnu
moznost” poruSenia oznacen¢ho zakladného prava alebo slobody, realnost’ ktorej by mohol
posudit’ po jeho prijati na d’alSie konanie. V zmysle konsStantnej judikatiry ustavného stdu
je dovodom na odmietnutie Ustavnej staznosti pre jej zjavnu neopodstatnenost’ aj absencia
priamej suvislosti medzi ozna¢enym zakladnym pravom alebo slobodou na jednej strane
a namietanym konanim alebo inym zasahom do takéhoto prava alebo slobody na strane
druhej. Za dovody zjavnej neopodstatnenosti ustavnej staznosti treba v zmysle judikatary
(napr. IV. US 62/08, IV. US 211/08, II. US 640/2016) povazovat’ aj konkrétne okolnosti
pripadu, predovSetkym intenzitu pochybeni, resp. nedostatkov v €innosti alebo rozhodovani
dotknutého organu verejnej moci a ich uUstavnopravny rozmer a Unosnost’ z hladiska
poziadaviek na ochranu prav, ktorych porusSenie sa namieta, vratane posudenia, Ci tieto
pochybenia, resp. nedostatky redlne spdsobili alebo mohli spdsobit’ stazovatel'ovi ujmu

na jeho ustavou zarucenych pravach.

22. O zjavnej neopodstatnenosti Ustavnej staznosti mozno hovorit’ vtedy,
ak namietanym postupom vSeobecného sidu nemohlo vobec ddjst k poruSeniu toho
zdkladného prava alebo slobody, ktoré oznacil stazovatel, a to bud’ pre nedostatok
vzajomnej pri¢innej stvislosti medzi oznacenym postupom alebo rozhodnutim vSeobecného
sudu a zédkladnym pravom alebo slobodou, porusenie ktorych namietal, pripadne z inych
doévodov. Za zjavne neopodstatnent ustavni staznost’ preto mozno povazovat ta,
pri predbeznom prerokovani ktorej tUstavny sid nezistil Ziadnu moznost’ poruSenia
oznacen¢ho zakladného prava alebo slobody, redlnost’ ktorej by mohol posudit’ po jej prijati

na d’al§ie konanie (mutatis mutandis 111. US 71/2018).
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I11.

Posudenie veci ustavnym sudom

23. Ustavny sud na uvod pripomina, Ze odévodnenie ustavnej staznosti musi spinat’
ustavno-pravne poziadavky. V odovodneni Ustavnej staznosti nepostacuje argumentovat
rovnakym metodologickym a obsahovym spdsobom, ako v konani pred vSeobecnymi
sudmi. Kritika pravnych zaverov vSeobecnych sudov pri poskytovani ochrany ,,zdkonnym*
subjektivnym pravam ucastnikov konania musi mat’ v tUstavnej staznosti nevyhnutné
prepojenie na zdkladné prava a slobody stazovatela, a to nielen na urovni ndvrhu
na rozhodnutie vo veci samej, ale aj v rovine oddvodnenia ustavnej staznosti (m.m.
III. US 352/2017). Nedostatok tustavnopravne relevantného oddvodnenia —staZnosti
ma vo vztahu k namietanym poruseniam toho-ktorého zikladného prava alebo slobody
vyznamné procesné dosledky, pretoze uUstavny sud nie je skutkovym stidom ani d’alSou
inStanciou v systéme vSeobecného sudnictva, takze bez splnenia uvedenej podmienky
aninemdze o navrhoch stazovatela uvedenych v petite rozhodovat’ (m. m. IV. US 279/07,
11 US 206/2010, 1II. US 131/2012, II1. US 583/2015, IIL. US 26/2016). Ustavny sad musel
v prejednavanom pripade vynalozit’ nadStandardné usilie, aby z dorucenej ustavnej st'aznosti
dokazal uchopit zaklady ustavnopravnej argumenticie stazovatela, ktorej dovody
boli neprimerane plytké. S ohl'adom na materidlny pristup k ochrane zakladnych prav
a slobdd sa vSak ustavny sud rozhodol vec prejednat’ a stazovatel'ovi poskytnat’ odpovede

na nim nastolené otazky.

24. Podstata ustavnej staznosti stazovatela spociva v namietanom poruseni jeho
zakladného prava na siadnu ochranu podla ¢l. 46 ods. 1 ustavy, zakladného prava na verejné
prejednanie veci bez zbytocnych prietahov vo svojej pritomnosti vratane prava vyjadrit
sa ku vSetkym vykonavanym dokazom podla €l. 48 ods. 2 ustavy a zdkladného prava
na obhajobu podla ¢l. 50 ods. 3 tustavy, ako aj prava na spravodlivy proces podla ¢l. 6
ods. 1 a 3 dohovoru a zakladného prava podla ¢€l. 47 a ¢l. 48 ods. 2 charty napadnutym
rozsudkom okresného suadu, napadnutym rozsudkom krajského sudu a postupom
najvyssieho sidu v namietanom konani, ako aj napadnutym uznesenim najvyssSieho sudu.

K poruseniu oznacenych prav stazovatel'a malo dojst’ tym, ze:
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- v jeho trestnej veci rozhodoval neprislus$ny stud,

- napadnuté rozsudky maju vady, ktorymi bolo porusené pravo na spravodlivy
proces, a su zalozené na dokazoch, ktoré neboli vykonané zdkonnym sposobom,

- vSeobecné¢ sudy nespravne pravne a skutkovo kvalifikovali skutky, za ktoré
bol stazovatel’ pravoplatne odsudeny,

- konajuce sudy selektivne vychadzali Ucelovo len zo skutoCnosti, ktoré im
vyhovovali na prijatie rozhodnutia v neprospech stazovatel’a,

- v konani doslo k zdsadnému poruSeniu prava na obhajobu tym, Ze nebolo vyhovené
navrhom staZovatel'a na doplnenie dokazovania a ani to nebolo riadne zdovodnené,

- trestné konanie trvalo neprimerane dlho.

25. Stazovatel sa prostrednictvom posudzovanej ustavnej staznosti doméha
vyslovenia porusenia jeho uz uvedenych prav a nasledného zruSenia napadnutého rozsudku
krajského sudu v Casti vyroku, ktorym bol potvrdeny napadnuty rozsudok okresného sudu;
taktieZ sa domdha zrusenia napadnutého uznesenia najvyssieho stdu, ktorym bolo dovolanie
proti rozsudku krajského sudu odmietnuté a nasledného vratenia veci krajskému stdu

na d’al$ie konanie.

III.1 K namietanému poruSeniu zakladnych prav podla ustavy a prav podla

dohovoru rozsudkom okresného sudu sp. zn. 2 T 174/2015 z 1. februara 2017

26. Ustavny sud dospel pri predbeznom prerokovani k zdveru, Ze na rozhodnutie
o tej Casti ustavnej staznosti, ktord pre namietané porusenie oznacenych prav stazovatel'a

smeruje proti rozsudku okresného sudu, nie je dand pravomoc tstavného sudu.

27. Systém ochrany zakladnych prév a slobod zarucenych ustavou a vyplyvajucich
z Gstavy €1 zo zdvdzne] medzinarodnej zmluvy je zaloZeny na principe subsidiarity, ktory
urCuje aj rozsah pravomoci UGstavného sudu pri poskytovani ochrany zdkladnym pravam
a sloboddm, resp. l'udskym pravam a zakladnym sloboddm vo vztahu k pravomoci
vSeobecnych sudov (Cl. 127 ods. 1 a ¢l. 142 ods. 1 ustavy), a to tak, zZe vSeobecné sudy

su primarne zodpovedné za vyklad a aplikaciu zakonov, ale aj za dodrziavanie zakladnych
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prav a slobdd, resp. l'udskych prav a zédkladnych slobdd (¢l. 144 ods. 1 a 2 a ¢l. 152 ods. 4
ustavy). VsSeobecné sudy su tak ustavou povolané chranit nielen zdkonnost,
ale aj ustavnost. Pravomoc ustavného sudu je preto subsidiarna a nastupuje az vtedy,

ak nie je dana pravomoc vieobecnych sudov (II. US 13/01).

28. Z principu subsidiarity podla ¢l. 127 ods. 1 ustavy (ak o ochrane tychto prav
a slobdd nerozhoduje iny sud) vyplyva, ze tstavny sid moze konat’ o namietanom poruseni
stazovatelovych prdv a vecne sa zaoberat iba tymi uUstavnymi staZnostami,
ak sa st'azovatel’ nemoze v sucasnosti a nebude mdct’ ani v buducnosti domdhat’ ochrany
svojich prav pred inym sidom prostrednictvom inych pravnych prostriedkov, ktoré
mu zdkon na to poskytuje. Namietané poruSenie niektorého zo zédkladnych prav
alebo slobdd teda nezakladd automaticky aj pravomoc ustavného sidu na konanie o nich

(II. US 122/05, IV. US 179/05, 1. US 311/08).

29. Zmyslom a ucelom principu subsidiarity je to, Ze ochrana tustavnosti nie je
a ani podl'a povahy veci nemoze byt vylu¢ne ulohou ustavného stidu, ale ulohou vSetkych
organov verejnej moci v ramci im zverenych kompetencii. Ustavny sud predstavuje v tejto
suvislosti ultima ratio inStituciondlny mechanizmus, ktory nasleduje az v pripade
nefunkcnosti vSetkych ostatnych organov verejnej moci, ktoré sa na ochrane ustavnosti
podielaju. Opacény zaver by znamenal popieranie principu subsidiarity pravomoci ustavného

sadu (IIL. US 149/04, IV. US 135/05).

30. Trestny poriadok zakotvujuci institut odvolania (§ 306 a nasl.) proti rozsudku
poskytuje priestor na uplatnenie ndmietok tykajucich sa pochybeni konajuceho
prvostupiiového v§eobecného sudu potencidlne predstavujicich zasahy do zédkladnych prav

a slobod. Rozhodovanie o tomto opravnom prostriedku patri vzdy druhostupniovému sudu.

31. Stazovatel mal v zmysle prisluSnych ustanoveni Trestného poriadku prévo
domaéhat’ sa ochrany svojich prav, k poruSeniu ktorych malo do6jst’ napadnutym rozsudkom
okresného sudu, podanim odvolania. Ochranu jeho pravam bol teda opravneny a zaroven

povinny poskytnut’ druhostupnovy sud. Je potrebné tiez dodat’, ze st'azovatel’ tiito moznost’
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aj vyuzil apreto uplatiujuc princip subsidiarity, ktory vyplyva z ¢l. 127 ods. 1 Ustavy,
ustavny sud nema pravomoc preskimavat napadnuty rozsudok okresné¢ho sudu, pretoze ten
preskiimal krajsky sud, ktory vramci odvolacieho konania rozhodol aj o odvolani

stazovatel’a rozsudkom sp. zn. 2 To 29/2017 z 1. jina 2017.

32. Vychadzajic z uveden¢ho, tstavny sid vo vztahu k napadnutému rozsudku
okresného sudu konStatuje existenciu procesnej prekazky braniacej prerokovaniu ustavnej
staznosti, ktorou je nedostatok pravomoci ustavného sidu. Vzhl'adom na to ustavny sud
rozhodol o odmietnuti tejto Casti Uistavnej staznosti podl'a § 56 ods. 2 pism. a) v spojeni
s§ 132 ods. 1 =zakona o “Ustavhom sude pre nedostatok svojej pravomoci

na jej prerokovanie.

III.2 K namietanému poruseniu ziakladnych prav podl’a ustavy a prav podla

dohovoru rozsudkom krajského sudu sp. zn. 2 To 29/2017 z 1. juna 2017

33. Stazovatel celkom zjavne odvija lehotu na podanie tstavnej st'aznosti vo vzt'ahu
k napadnutému rozsudku krajského sudu od dorucenia napadnutého uznesenia najvyssieho
sudu, ktoré prevzal 20. augusta 2019. V tejto suvislosti ustavny stid poukazuje na poslednu
vetu § 124 zékona o Ustavnom sude, podla ktorej ak bol vo veci podany mimoriadny
opravny prostriedok, lehota na podanie Ustavnej staznosti vo vztahu k rozhodnutiu,
ktoré bolo mimoriadnym opravnym prostriedkom napadnuté, za¢ina plynut od dorucenia
rozhodnutia o mimoriadnom opravnom prostriedku. Vzhl'adom na uvedené tustavny sud
povazuje lehotu na podanie ustavnej staznosti za zachovanu aj vo vztahu k napadnutému

rozsudku krajského sudu.

34. Z napadnutého rozsudku krajského sudu vyplyva, ze krajsky sid odvolanie
stazovatela (v ramci spolocného rozhodovania o odvolaniach stazovatela, d’alSieho
obzalovaného a prokuratora Okresnej prokuratury Prievidza (d’alej len ,,prokurator)
proti napadnutému rozsudku okresného sudu v bode II zamietol podla § 319 Trestného

poriadku, pretoze nebolo dovodné. Krajsky sud nepovazoval odvolacie namietky
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stazovatel’a za opodstatnen¢ a nezistil dovody na zmenu napadnutého rozsudku okresné¢ho

sudu vo vyrokoch o vine a treste v jeho prospech.

35. Stazovatel v pisomnom oddévodneni svojho odvolania namietal spravnost
napadnutého rozsudku vo vztahu k jeho osobe v celom rozsahu, kedZe ho povazoval
za nespravny. Argumentoval, Ze sa citi byt nevinny, pretoze skutku, ktory mu bol kladeny
za vinu, sa nedopustil, ako aj z dévodu, Ze skutok nie je trestnym ¢inom, ktory je uvedeny
v rozsudku. So zavermi prvostupniového sidu sa nestotoznil, nesuhlasil so sposobom,
akym sa okresny sid vysporiadal s dokazmi vykonanymi v ramci hlavného pojednévania,
ale aj sotazkou skutkového stavu ako takého. Za zmédto¢né a nejasné povazoval
aj odovodnenie rozhodnutia okresného sudu. Naproti argumentom stazovatela prokurator
nenamietal spravnost’ napadnutého rozsudku okresného sudu, pokial’ ide o samotného
stazovatela. Namietal spravnost napadnutého rozsudku len vo vztahu kinym
obzalovanym, a to €o sa tyka vyrokov o vine a treste v neprospech obidvoch obzalovanych
s poukazom na nespravnu pravnu kvalifikaciu pokracovacej trestnej Cinnosti, ako aj

pochybenie v suvislosti s ukladanim spolo¢ného trestu.

36. Krajsky sud ako std odvolaci na verejnom zasadnuti na podklade podanych
odvolani preskiimal podla § 317 ods. 1 Trestného poriadku zakonnost’ a odévodnenost’
napadnutych vyrokov rozsudku o vine, treste a sposobe jeho vykonu, ako aj spravnost
postupu konania, ktoré im predchadzalo. Uvedenym postupom zistil, Ze dovodné je len
odvolanie prokuratora podané v neprospech inych obzalovanych. Krajsky sud pritom
nezistil chyby, ktoré neboli v rdmci odvolacieho konania vytykané a ktoré by odévodnovali

podanie dovolania podla § 371 ods. 1 Trestného poriadku.

37. Stazovatel v posudzovanej ustavnej staznosti nesthlasi s hodnotenim
skutkovych okolnosti, ako aj pravnou kvalifikaciou skutkov, za ktoré bol odsudeny.
Rovnako uvadza, ze oba napadnuté rozsudky maju vady, ktorymi bolo porusené jeho pravo
ako obvineného na spravodlivy proces, ktoré je v podmienkach pravneho poriadku
Slovenskej republiky zarucené ¢l. 46 anasl. ustavy acl. 6 dohovoru. Stazovatel

argumentuje, ze povinnostou sudov je riadne odévodnit’ rozhodnutie, pretoze ide o pravo
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obvinen¢ho. Namieta, ze sa mu uprelo pravo dozvediet sa o pri¢inach rozhodnutia,
a tak sa mu uprela moznost’ ako obvineného nalezZite skutkovo a pravne argumentovat’ proti

rozhodnutiam stidov aj v ramci argumentacie pri opravnych prostriedkoch.

38. Krajsky sid v odovodneni napadnutého rozsudku na s. 13 a 14 poskytol
konkrétne vyjadrenie k podstate ddlezitych odvolacich namietok, kde poukézal na zasadné
argumenty, z ktorych vyplyva, ze vo vztahu k stazovatelovi odobruje skutkové zistenia
sudu prvého stupiia ako vecne spravne, ich raciondlnost’ a dokazni nadviznost’ hodnoti
ako presvedcivo apodrobne oddvodnenu, pravne zavery za zdkonne suladné, pricom
savenuje aj explikdcii podmienok pre ulozenie samotného trestu okresnym sudom

v odvolanim napadnutom rozsudku.

39. Vzhl'adom nato, Ze odvolacie namietky st'azovatela boli v podstate zhodné
s jeho obhajobnymi prejavmi v §tadiu konania pred sidom prvého stupiia a okresny sud
sa s nimi vysporiadal uz v odévodneni svojho rozsudku, krajsky sud preto v podrobnostiach
poukazal na prislusnu cast’ odovodnenia napadnutého rozsudku okresného sudu. Dévodil
pritom, Ze sid musi dat odpovede iba argumenty, ktoré maji zisadny vyznam
pre rozhodnutie, a nie na kazdi ndmietku alebo argument, ktoré st uvedené v opravnom

prostriedku.

40. Ustavny sud vo vztahu k napadnutym zaverom krajského stidu pripomenul svoju
ustalent judikataru, v ktorej opakovane predniesol, Ze odovodnenie rozhodnutia
vSeobecného sudu (prvostupnového, ale aj odvolacieho), ktoré strucne a jasne objasni
skutkovy a pravny zéklad rozhodnutia, postauje na zaver o tom, Ze z tohto aspektu je plne
realizované zakladné pravo ucastnika na spravodlivy proces (IV. US 115/03, IIL. US 209/04,
IV. US 41/08). V tejto savislosti ustavny std tiez judikoval, Ze odovodnenia rozhodnuti
prvostupiiového a odvolacieho suidu nemozno posudzovat izolovane (II. US 78/05),
pretoze prvostupniové a odvolacie konanie z hl'adiska predmetu konania tvoria jeden celok

(I1I1. US 264/08).
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41. Europsky sud pre l'udské prava v ramci svojej judikatury vyslovil, Ze pravo
na spravodlivy proces zahfiia aj pravo na odovodnenie sidneho rozhodnutia. Odovodnenie
rozhodnutia vSak neznamena, Ze na kazdy argument stazovatela je sid povinny dat
podrobnu odpoved’. Splnenie povinnosti odoévodnit’ rozhodnutie je preto vzdy posudzované
so zretel'om na konkrétny pripad (napr. rozsudok vo veci Georgidias proti Grécku z29. 5.

1997, Recueil 111/1997).

42. Ustavny sud uvadza, Ze stazovatel vo vztahu k nim prednesenej obhajobnej
argumenticie dostal v oddvodneniach rozhodnuti okresného stdu a krajského sudu
adekvatnu odpoved’, ktortl je moZzné v okolnostiach prejednavanej veci odobrit’ ako Gstavne
akceptovateni. Podla nazoru ustavného sidu napadnuté uznesenie krajského sudu
nesignalizuje moZznost' zistenia poruSenia zdkladnych prav staZzovatela vyplyvajucich
z Ustavy a prav podl'a dohovoru, ked’ze pravne zavery konajucich sidov (okresn¢ho stdu
a krajského sudu) nie st zjavne neodovodnené alebo arbitrarne, a tak z ustavného hl'adiska

neospravedlnitelné a neudrZateI'né.

43. Ustavny sud konstatuje, Ze skuto¢nost, Ze stazovatel sa s pravnym nazorom
krajského stidu nestotoziiuje, nepostaCuje sama osebe na prijatie zaveru o poruSeni jeho
zakladnych prav napadnutym rozsudkom. Aj stabilnd rozhodovacia ¢innost’ Gstavného stidu
(II. US 4/94, 11. US 3/97, 1. US 204/2010) respektuje nazor, podl'a ktorého nemozno pravo
na sudnu ochranu stotoziovat’ s procesnym uspechom, z ¢oho vyplyva, Ze vSeobecny sud
nemusi rozhodovat’ v stilade s pravnym nazorom sporovych stran, vratane ich dévodov

a namietok.

44, Na zéklade uvedené¢ho ustavny sud dospel k zaveru, Ze v danom pripade niet
ziadnej spojitosti medzi napadnutym rozsudkom krajského siidu a namietanym porusenim
zékladnych prév stazovatela vyplyvajucich z Gstavy a dohovoru, preto ustavnil staznost’
v tejto Casti odmietol podla § 56 ods. 2 pism. g) zakona o Ustavnom sude pre jej zjavnu

neopodstatnenost’.
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III.3 K namietanému poruSeniu ziakladnych prav podlPa ustavy a prav podla
dohovoru postupom najvysSieho siidu v konani vedenom pod sp. zn. 5 Tdo 80/2018

a jeho uznesenim sp. zn. 5 Tdo 80/2018 z 15. jula 2019

45. Dna 13. septembra 2018 otec stazovatela podal prostrednictvom obhajcu
okresnému sudu dovolanie proti napadnutému rozsudku krajského sudu, ato z dévodov
podla § 371 ods. 1 pism. a), c), g), h) a i) Trestného poriadku. Dna 19. decembra 2018
okresny sud predlozil dovolanie najvysSiemu sudu.

45.1 V ramci dovolacieho doévodu podl'a § 371 ods. 1 pism. a) Trestného poriadku
obhajca namietal, Ze v danej trestnej veci rozhodoval neprislusny sid v zmysle ustanovenia
§ 17 ods. 1 Trestného poriadku, pretoze nie je zrejmé, na zdklade akych doévodov bola
ustanovend miesta prislusnost’” okresnému sudu. Podl'a obhajcu bol na prejednanie trestnej
veci prislusny Okresny sud Nitra.

45.2 V ramci dovolacieho doévodu podl'a § 371 ods. 1 pism. ¢) Trestného poriadku
obhajca namietal, ze sudy ,,zamietli jeho navrhy na doplnenie dokazovania, priCcom
vySetrovatel neumoznil ucast’ obhajcu na vysluchoch svedkov || N - B
B Obhajca dalej namietal, Ze trestné konanie trvalo neprimerane dlho vzhladom
na porovnatel'né pripady, priCom dand okolnost’ mohla zdévodnit’ pouZitie zmierilovacieho
ustanovenia v zmysle § 40 ods. 1 Trestného zakona.

45.3 V ramci dovolacieho dovodu podla § 371 ods. 1 pism. g) Trestného poriadku
obhajca namietal spdsob hodnotenia ddkazov sudmi, priCom nebola preukidzand vina
s poukazanim na rozhodnutia R 38/2003 a R 38/1970.

45.4 V ramci dovolacich doévodov podl'a § 371 ods. 1 pism. h) a i) Trestného
poriadku obhajca namietal, Ze stazovatelovi ako obvinenému nebola preukdzana
subjektivna stranka. TaktieZ namietal, ze stazovatel'ovo konanie opisané v skutkovej vete
vyroku rozsudku okresného sidu pod bodom 3 a4 nemédze byt pravne posudené
ako spolupachatel’'stvo na zloCine podvodu podla § 221 ods. 1 a 3 pism. a) Trestného
zdkona, ale maximalne len ako niektora z foriem ucastnictva podla § 21 Trestného zakona.
Obhajca spochybnoval jednak vypoved svedka Barosa, ako aj postup sidov pri hodnoteni

jednotlivych dokazov a pravnu kvalifikaciu jeho konania.
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45.5 Vzhladom na wuvedené obhajca prostrednictvom dovolania navrhol,
aby dovolaci sid postupom podla § 386 ods. 1 Trestného poriadku rozsudkom vyslovil
porusenie zakona a postupom podla § 386 ods. 2 Trestn¢ho poriadku napadnuté rozhodnutie
zrusil z dévodov podla § 371 ods. 1 pism. a), c¢), g), h) a 1) Trestného poriadku. Pocas
dovolacieho konania sa k dovolaniu vyjadril aj samotny stazovatel’ (podanim doru¢enym
okresnému sudu 14. marca 2019). Uviedol, Ze suhlasi s celym dovolanim, ktoré podal
jeho otec prostrednictvom obhajcu v jeho trestnej veci vedenej na okresnom sude

pod sp. zn. 2 T 174/2015. Uviedol taktiez, Ze k dovolaniu nema Ziadne pripomienky.

46. Z napadnutého uznesenia najvysSieho sudu vyplyva, Ze najvyssi sad prerokoval
dovolanie otca st'azovatela proti rozsudku krajského stidu a podl'a § 382 pism. c¢) Trestné¢ho
poriadku dovolanie odmietol. Najvyssi sud uviedol, Ze v posudzovanej veci neboli splnené
zdkonné¢ podmienky dovolania podla § 371 ods. 1 pism. a), ¢), g), h) a 1) Trestné¢ho
poriadku.

46.1 Napadnuté uznesenie najvyssieho stdu bolo stazovatel'ovi dorucené 20. augusta
2019. Stazovatel’ podal tstavnll staznost’ 15. oktdbra 2019, vzhl'adom na to ustavny sud
vyhodnotil zdkonom o tstavnom stde (§ 124) stanovent dvojmesacnu lehotu na podanie

ustavnej st'aznosti za dodrzanu.

47. Ustavny sud vramci preskimania Ustavnej staznosti zistil, ze na niektoré
namietky stazovatela v podanej ustavnej staznosti vecne reagoval uz najvyssi sud
v napadnutom uzneseni. Preto sa Ustavny sid zameral na tustavni udrzatelnost’ jeho

Zaverov.

48. Najvyssi sud vo vztahu k namietke miestnej neprisluSnosti okresného sudu
nas. 12 jeho rozhodnutia referuje vyjadrenie prokuratora, kde tento vysvetluje,
ze vzhl'adom na skuto¢nost’, Ze ide o tzv. diStan¢ny delikt, navySe pokracovaci trestny Cin,
bol miestne prislusSnym na prejednanie a rozhodnutie veci aj okresny sud, kde sa prokurator

rozhodol podat’ obZalobu.
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49. Najvyssi sud vyhrady stazovatela k takto nastolenej otdzke neponechal
bez odozvy, ale sa nimi zaoberal. K tejto namietke poskytol st'azovatel'ovi odpoved na s. 16
napadnutého uznesenia, kde v prvom rade uviedol, Ze v zmysle § 371 ods. 4 Trestného
poriadku plati, Ze dovody podla ods. 1 pism. a) az g) nemozno pouzit, ak tato okolnost’
bola tomu, kto podava dovolanie, zndma uz v povodnom konani, a nenamietal ju najneskor
v konani pred odvolacim stidom. TaktieZ uviedol, ze zo spisového materidlu vyplyva,
ze stazovatel uvedeny dovod nenamietal najneskor v odvolacom konani, a preto jeho
uplatnenie v dovolacom konani je v danom pripade nepripustné. Nad rdmec toho najvyssi
sud uviedol, Ze aj napriek tomu nedoSlo k naplneniu uvedeného dovolacieho dovodu,
pretoze v pripade staZovatela ide o diStancny delikt. ObZaloba bola podana na okresnom

sude, pretoZe jednym z miest spachania predmetného zlo¢inu bolo mesto Prievidza.

50. Dalej vo vztahu k argumentacii staZovatela o poruSeni prava na obhajobu
z dovodu znemoznenia UcCasti obhajcovi na vySetrovacich ukonoch (vysluchoch svedka
I - ) i ¥ opadnutom uzneseni najvysSSieho sudu na s. 13
uvedené vyjadrenie prokuratora, v ktorom tento dévodi, Ze obhajkyna mala prilezitost
vyuzit' niektord z moznosti substituéného zastipenia v trestnom konani, tak ako
jej to umoznuju referenéné zdkonné predpisy, pricom zo samotnej plnej moci vyplyva

suhlas st'azovatel’a s touto formou zastupenia.

51. Aj k tejto namietke najvyssi sud poskytol stazovatelovi adresni odpoved.
Nas. 16 a 17 napadnutého uznesenia uviedol, Ze vymedzenie predmetného dovolacieho
dovodu stazovatelom predpoklada, Ze v konani doSlo k poruSeniu prava na povinna
obhajobu v zmysle § 37 Trestného poriadku. PredovSetkym malo ist’” o pripady, ked sud
vykonaval tkony trestného konania bez obhajcu obvinené¢ho napriek tomu, Ze ho obvineny
musel mat. V posudzovanej veci bolo stazovatelovi ako obvinenému vySetrovatel'om
vznesené¢ obvinenie pre skutok prdvne posudeny ako pokus pre¢inu podvodu
v spolupéchatel’'stve podl'a § 20 Trestného zdkona k § 14 Trestného zdkona § 221 ods. 1
a ods. 3 pism. a) Trestného zakona, pri¢om iSlo o pripad povinnej obhajoby v zmysle § 37
ods. 1 pism. a) Trestného poriadku, a preto mu bol ustanoveny aj obhajca || Gz

B Ten sa zacastioval so stazovatelom ako obvinenym aj jeho vysluchov. Neskor
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si stazovatel zvolil za obhajcu || | BB Tcn ho nisledne zastupoval

a zucCastiioval sa tkonov trestného konania, pricom opatrenim okresné¢ho sudu z 28. marca
2014 mu bolo zrusené zastupovanie prostrednictvom |G
a to v dosledku pominutia dévodov povinnej obhajoby v zmysle § 40 ods. 1 Trestného
poriadku. Naésledne si staZzovatel zvolil na zastupovanie v jeho trestnej veci,
a to az do pravoplatného skoncenia sidneho konania, || . <tori
stazovatel'a ako obvineného d’alej zastupovala. Najvyssi sud konsStatoval, Ze k ziadnemu

zasadnému poruseniu prava na obhajobu spdsobom, ako to vymedzil stazovatel’, nedoslo.

52. Najvyssi sud taktieZ uviedol, Ze v rdmci predmetného dovolacieho dovodu
nemozno uspesne uplatiovat’ ani ndmietky, Ze sudy nevykonali obvinenym, resp. obhajobou
navrhované dokazy. Zo spisového materialu vyplyva, Ze obhajoba obvineného bola po cely
Cas trestného stihania riadne zabezpecena, a preto namietky dovolatela nie st spdsobilé
naplnit’ dovolaci dévod podla § 371 ods. 1 pism. c¢) Trestného poriadku. V tejto suvislosti
najvyssi sud na s. 17 napadnutého uznesenia sud pripomenul, ze v trestnom konani platia
zdkonom stanovené pravidld pre zistovanie skutkového stavu veci a pre hodnotenie
dokazov. Najvyssi sud poukézal na ustanovenia § 2 ods. 10 a 12 a § 168 ods. 1 Trestného
poriadku a zdoraznil, ze prave podl'a nich bolo potrebné zistovat skutkovy stav veci
v rozsahu, ktory bol nevyhnutny pre rozhodnutie. Najvyssi sud pripomenul zasadu vol'ného
hodnotenia dokazov, podla ktorej zdkon nestanovuje Ziadne pravidla, pokial’ ide o mieru
dokazov potrebnych na preukdzanie urcitej skutocnosti ani vadhu jednotlivych dokazov.
V d’alSej Casti odovodnenia napadnutého uznesenia najvyssi sud uviedol, ze za zdsadné
poruSenie prava na obhajobu v zmysle uplatiiovaného dovolacieho dovodu nemozno
povazovat’ obsah a rozsah vlastnej uvahy sudu o volbe pouzitych dokaznych prostriedkov,
arovnako tak ani hodnotenie ddékazov sposobom, ktory nezodpovedd predstavam
stazovatela. Podl'a nazoru najvysSieho sudu ,ide o skrytu formu vyjadrenia zdujmu
obvineného, aby boli vvkonané dokazy (zisteny skutkovy stav) hodnotené v jeho prospech .
Napokon najvyssi sad uzavrel, Ze skutocnost’, ze sudy neakceptovali obranu stazovatela,

nemozno povazovat’ za zdsadné porusenie jeho prava na obhajobu.
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53. Stazovatel v ustavnej staznosti v dalSej argumentacnej linii poukazuje
na skuto¢nost’, Ze napadnuté rozsudky su zaloZzené na ddékazoch, ktoré neboli sidom
vykonané zakonnym sposobom. Uvadza, ze z odovodneni predmetnych rozhodnuti stidu
prvého stupfia a odvolacieho sidu nevyplyva, preco nebolo vyhovené jeho navrhom
na vykonanie d’alSich dokazov a akymi pravnymi a skutkovymi uvahami sa stdy spravovali
pri vyhodnocovani vykonanych dékazov. Ustavny sid konstatuje, Ze tato argumenticia
koreSponduje s dovolacimi dévodmi v podanom dovolani, o ktorom bolo rozhodnuté
v napadnutom uzneseni najvysSieho sudu, konkrétne v ramci dovolacieho dévodu podla

§ 371 ods. 1 pism. g) Trestného poriadku.

54. Aj k tejto namietke najvySsi sid zaujal stanovisko. Na s. 18 napadnutého
uznesenia uviedol, ze doévod dovolania podla § 371 ods. 1 pism. g) Trestného poriadku
sa vztahuje predovSetkym k tretej etape dokazovania, t. j. k vykondvaniu dokazov sudom.
Stcasne pripomenul, Ze uplatneny dovolaci dovod mozno vyuzit' v pripade, ak ddjde
k poruSeniu zdkonnych ustanoveni upravujucich vykonédvanie jednotlivych dokaznych
prostriedkov, pricom by sa napadnuté rozhodnutie opieralo o nezdkonné dokazy. Nemozno
vSak nim Uspes$ne napadnut’ informativnu hodnotu dokazu, resp. sposob jeho vyhodnotenia

sudom.

55. Dalej stazovatel v posudzovanej Ustavnej staznosti uvadza, e napadnuty
rozsudok okresného sudu (ktory je potrebné posudzovat’ v spojeni s napadnutym rozsudkom
krajského sudu, pozn.) je zaloZzeny na nespravnom pravnom posudeni zistené¢ho skutku.
Ustavny sud opit® zistil, Ze tieto dovody tGstavnej staznosti koresponduju s argumentmi
v dovolani, o ktorom bolo rozhodnuté v napadnutom uzneseni najvysSieho sudu, konkrétne

v ramci dovolacich dovodov podl'a § 371 ods. 1 pism. h) a 1) Trestného poriadku.

56. K tejto ndmietke najvyssi siad poskytol stazovatelovi odpoved na s. 21
napadnutého uznesenia, kde uviedol, ze vo vztahu k tomuto dovolaciemu dovodu dovolatel
uplatnil vylu¢ne namietky, ktorymi zjavne vybocil z deklarovaného dovolacieho dovodu.
Jeho ndmietky smerovali proti spésobu hodnotenia dokazov a spravnosti skutkovych zisteni

sudmi nizsieho stupnia. V podstate spochybiioval sidmi ustaleny skutkovy stav a nasledne
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predostrel vlastnl verziu skutku zalozenl na inom, pre neho priaznivom hodnoteni dokazov.
Skor ako o pravnu namietku ide o skrytu snahu vyhodnotit’ vykonané dékazy a skutkovy
stav v prospech obvinené¢ho. Naproti tomu najvyssi sid nemal pochybnosti o vierohodnosti
vykonanych dokazov, pricom sa stotoznil s nazorom tak okresného sudu, ako aj krajského

sudu.

57. Pokial ide o pravnu kvalifikdciu konania stazovatela ako obvineného,
posudeného ako pokracovaci zloCin podvodu podla § 221 ods. 1 a ods. 3 pism. a) Trestné¢ho
zakona v Casti v §tadiu pokusu podla § 14 ods. 1 Trestného zdkona v spolupachatel'stve
podla § 20 Trestného zakona, podla najvysSieho sudu tato kvalifikacia zodpoveda priebehu
skutkového deja uvedeného vo vyroku napadnutého rozsudku krajského sudu po objektivne;j

1 subjektivnej stranke a je spravna, pricom zmena pravnej kvalifikécie nie je pripustna.

58. Vramci preskimavania napadnutého uznesenia najvysSieho sudu ako celku
ustavny sud poukazuje na jeho ustavne udrZatelnt argumentaciu na s. 15 a 16 napadnutého
uznesenia, kde najvyssi sud vysvetluje, ze dovolanie predstavuje vynimocny prielom
do inStitatu pravoplatnosti, ktory je dolezitou zarukou stability pravnych vztahov a pravnej
istoty. MozZnosti dovolania vratane dovolacich doévodov st striktne obmedzené,
aby sa Sirokym uplatnenim tohto mimoriadneho opravného prostriedku nezakladala d’alsia
riadna opravna inStancia a dovolanie nebolo chipané len ako “d’alSie” odvolanie.*
Posudzovana tstavna staznost’ sa javi ako ,,d’al§i* opravny prostriedok proti napadnutému

uzneseniu najvyssieho sudu, pokial’ ide o uz posudzované otazky.

59. Navyse, stazovatel’ v posudzovanej ustavnej staznosti uvadza, ze zo strany oboch
sudov nebola reSpektovana zasada in dubio pro reo, a to s poukazom na vypovede d’alSich
0sOb v predmetnom konani a vykonané dokazovanie. Aj na tito otdzku stazovatelovi
bola poskytnuta odpoved’ v napadnutom uzneseni najvysSieho sudu, konkrétne na s. 21,
pri¢om ustavny sud nenachddza ustavnopravny dovod s takouto interpretaciou v§eobecnymi

sudmi zapasit’.
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60. Okrem toho, stazovatel v posudzovanej Ustavnej staZnosti uvadza, Ze nie
nepodstatnym prvkom z hl'adiska postdenia porusenia prav obhajoby je aj neprimerana
dizka trestného konania s prihliadnutim na obtiaznost veci. Pokial’ ide 0 moznost’ porusenia
zakladného prava st'azovatel'a na prerokovanie veci bez zbytocnych prietahov podla ¢l. 48
ods. 2 ustavy postupom okresného sudu, postupom krajského sidu a postupom najvyssieho
sudu vjeho trestnej veci, Ustavny sud, vychddzajic zuvedenych okolnosti pripadu
konStatuje, Ze uz v Case dorucCenia Ustavnej staznosti ustavnému sudu bolo konanie
pravoplatne skoncené. V danom pripade tak uz ustavna staznost’ vo svojej podstate
nesmeruje proti aktudlnemu a trvajucemu zasahu do oznac¢eného prava stazovatel’a.

60.1 Podla ustalenej judikatiry tstavného sudu sa ochrana zakladnému pravu
na prerokovanie veci bez zbytocnych prietahov podla ¢l. 48 ods. 2 ustavy poskytuje
v konani pred Ustavnym stidom len vtedy, ak v Case uplatnenia tejto ochrany porusovanie
tohto prava oznaenym organom verejnej moci (v tomto pripade vSeobecnymi sidmi) eSte
mohlo trvat. To znamend, Ze uUstavny sud pri skimani porusSenia oznafeného prava
zohladniyje aj to, ¢i u stazovatel’a objektivne ide o odstranenie stavu pravnej neistoty v jeho
veci, pretoze len v takom pripade moZno uvaZovat o jeho poruseni (IV. US 226/04,
IV. US 202/2010). Ak v &ase dorudenia ustavnej staznosti ustavnému siidu uz nedochadza
k poruSovaniu zakladného préva podrla ¢l. 48 ods. 2 tstavy, Gstavny sid staznost” odmietne
ako zjavne neopodstatnent, a to bez ohladu na to, z akych ddévodov skoncilo

toto porusovanie (II. US 139/02, IV. US 103/07).

61. Ponad vsSetko uz uvedené k postupu najvysSieho sidu ako dovolacieho sudu,
ako aj k napadnutému uzneseniu najvysSieho sidu ustavny sud dodéva, ze vyjadrenie
prokuratora ku vSetkym dovolacim dévodom bolo zaslané na vyjadrenie staZovatelovi
aj jeho obhajcovi. Obhajca vyuzil tito moZnost’, t. j. moznost vyjadrit’ sa. Opakovane
uviedol tie isté dovody ako v podanom dovolani. Nad rdmec dovolania uviedol, Ze okresny
ani krajsky sud v rozpore so sudnou praxou nevysvetlili, na zdklade akych dékazov vylucili
pravdivost’ jeho obrany a z ktorého ddvodu je napadnuty rozsudok nepresktimatelny
v zmysle § 321 ods. 1 pism. b) Trestného poriadku. Obhajca taktiez spochybnioval vybrané
argumenty prokuratora. Obhajca trval na podanom dovolani aziadal najvySsi sud

ako dovolaci sud, aby postupom podla § 386 ods. 1 Trestného poriadku rozsudkom vyslovil
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porusenie zakona a postupom podla § 386 ods. 2 Trestn¢ho poriadku napadnuté rozhodnutie

zrusil z dévodov podla § 371 ods. 1 pism. a), ¢), g), h) a 1) Trestného poriadku.

62. Ustavny std pri predbeznom prerokovani ustavnej staznosti podrobil argumenty
najvysSieho sudu ustavnoprdvnemu prieskumu, priCom nezistil Ziadne také skutocnosti,
na zaklade ktorych by mohol po prijati Ustavnej staznosti na dalSie konanie vyslovit’
porusenie stazovatelom oznaCenych prav. NavysSe, z podaného dovolania je zrejmé,
ze stazovatel v podanej Ustavnej staZznosti len opakuje namietky, ktoré uz uplatnil

vo svojom dovolani.

63. Ustavnu staznost’ tak v tejto Gasti treba povaZzovat' za zjavne neopodstatnent.
Podla nazoru ustavného sidu argumentdcia najvysSieho sidu sa javi v danej veci
ako dostatocna a presvedCiva, nenesie znamky arbitrarnosti ¢i zjavnej neoddvodnenosti.
Ustavny sud uzatvara, Ze najvyssi sud ako sud dovolaci v napadnutom uzneseni jasne,
zrozumitel'ne a logicky vyjadril dévody, pre ktoré dovolanie otca staZovatela odmietol.
Skutocnost, ze stazovatel ma na vec odliSny ndzor, sama osebe neznamena porusenie nim

oznacenych prav.

64. Na zéklade uvedeného ustavny sud dospel k zdveru, Zze v danom pripade niet
ziadnej spojitosti medzi napadnutym uznesenim najvyssieho sidu a namietanym porusenim
zakladnych prav st'azovatel’a vyplyvajucich z tstavy a prav podl'a dohovoru, a preto ustavnu
staznost’ v tejto Casti odmietol podla § 56 ods. 2 pism. g) zdkona o Ustavnhom sude

pre jej zjavnu neopodstatnenost’.

II1.4 K namietanému poruSeniu zikladnych prav staZovatel’a podl'a ¢l. 47
acl.48 ods. 2 charty napadnutymi rozsudkami a postupom najvysSieho sidu

v namietanom konani a jeho uznesenim sp. zn. 5 Tdo 80/2018 z 15. jula 2019

65. Podla ¢l. 51 ods. 1 charty (rozsah pdsobnosti) ustanovenia tejto charty
st pri dodrzani zasady subsidiarity uréené pre institicie, organy, urady a agentury Unie,

atiez pre ¢lenské §taty vyluéne vtedy, ak vykonavaju pravo Unie. V dosledku toho
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reSpektuji prava, dodrziavaju zasady a podporuju ich uplatiovanie v stilade so svojimi
prislusSnymi pravomocami a pri zachovani obmedzeni pravomoci Unie, ktoré boli na fiu

prenesené zmluvami.

66. V suvislosti s ndmietkou poruSenia zakladného prava podl'a ¢l. 47 a ¢l. 48 ods. 2
charty ustavny sud uvadza, Ze tento ¢lanok je potrebné interpretovat’ v stilade s €l. 51 ods. 1
charty s prihliadnutim na vysvetlivky k charte a judikatiru Sudneho dvora Eurdpskej tnie.
Ustanovenie ¢l. 47 charty normuje zakladné pravo na spravodlivy proces a ¢l. 48 ods. 2
normuje zakladné pravo na obhajobu, no aplikovatelnost’ charty je podmienend
vykonavanim prava Eurdpskej unie (porov. III. US 141/2011, IV. US 398/2013).
Podl'a ndzoru tustavného sudu, prihliadajuc na citované ustanovenia charty, je aplikacia
charty v posudzovanej veci vylucend. V pripade clenskych Statov, teda aj Slovenskej

republiky, je zavdzna vylucne vtedy, ak konaji v rdmci rozsahu pdsobnosti prava Unie.

67. Ustavny std preto odmietol tato ¢ast’ stavnej staznosti stazovatel'a podla § 56

ods. 2 pism. g) zékona o istavnom sude ako zjavne neopodstatnenu.

68. Vzhl'adom na odmietnutie Gstavnej st'aznosti ako celku sa ustavny sud d’al§imi
navrhmi stazovatela uvedenymi v petite jeho ustavnej staznosti nezaoberal, kedze
rozhodovanie o nich je podmienené vyslovenim poruSenia zakladného prava alebo slobody

podl'a ustavy, alebo ludského prava alebo zakladnej slobody podla kvalifikovanej

medzindrodnej zmluvy, k ¢omu v tomto pripade nedoslo.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu nemoZno podat’ opravny prostriedok.

V Kosiciach 6. oktobra 2020

Jana Baricova
predsednicka senatu
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